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gereken önlemler noktasında da yine kilit pozisyondadır. 
Binalarda enerji etkinlik ve enerji tasarrufu ancak çevresel faktörl-
erin kullanıcı ve çevre lehine değerlendirileceği doğru tasarımlarla 
söz konusu olacaktır. Bu noktada başlıca rol, tasarımın ilk 
aşamasından üretimin son aşamasına kadar aktif rol alan mimar-
lara düşmektedir. Bu çalışmada bina cephelerinde tasarlanacak 
farklı pencere ve gölgeleme elemanı kombinasyonlarının bina 
enerji (ısıtma, soğutma ve aydınlatma) ihtiyaçları üzerindeki etkisi 
incelenmiştir. Aynı yüzey alanına ve farklı biçim faktörlerine (en/
boy oranı) sahip pencereler ile farklı açı ve uzunluktaki gölgeleme 
elemanlarına ait cephe senaryoları dikkate alınmıştır. Gölgeleme 
elemanı açısının toplam (ısıtma, soğutma ve aydınlatma) enerji 
ihtiyaçları üzerindeki etkisini farklı pencere biçim faktörleri üzeri-
nden değerlendirebilmek için 0,60 m uzunluktaki örnekler üzeri-
nden elde edilen sonuçlar Şekil 8’de grafik olarak ifade edilmiştir. 
Çalışmadan elde edilen sonuçlar aşağıda özetlenmiştir.

Şekil 8’e göre en yüksek enerji ihtiyaçları 2/1 oranına sahip pence-
relerle tasarlanan cephelerde gerçekleşmektedir. 

• Gölgeleme elemanı uzunluğunun 0,60 m olarak kabul 
edildiği durumda en yüksek toplam enerji ihtiyacı 60� açıya 
sahip durumda gerçekleşmektedir. Bu durumun %61,5’i 
ısıtma, %14,6’sı soğutma ve %23,8’i aydınlatma ihtiyacından 
kaynaklanmaktadır. 

• Sadece ısıtma ve soğutma yükleri dikkate alınarak 
boyutlandırılmaları durumunda iç ortama nüfuz eden doğal 
ışığı da engelledikleri için aydınlatma yüklerinin de artmasına 

Şekil 7.
Farklı Açı ve Uzunluklarla Oluşturulmuş Güneş Kırıcılar İçin Isıtma Ve Soğutma Enerjisi İhtiyaçları

Tablo 4. 
Farklı Pencere Türleri ve Gölgeleme Elemanı Kombinasyonları İçin

Pencere 
Oranı 

Gölgelem.e 
Elemanı Boyu (m)

Gölgeleme Elemanı Açısına göre 
Aydınlatma Enerjisi İhtiyacı (kWh)

0º 30º 60º

1/2 0,0 3040,9 3040,9 3040,9

0,20 3071,05 3081,85 3080,21

0,40 3107,68 3129,85 3125,75

0,60 3153,52 3183,89 3197,4

0,80 3172,63 3294,73 3350,27

1,00 3264,37 3353,67 3535,38

1/1 0,0 3030,77 3030,77 3030,77

0,20 3076,5 3092,4 3089,64

0,40 3155,45 3199,67 3190,21

0,60 3218,79 3356,66 3415,87

0,80 3315,12 3555,41 3851,29

1,00 3336,96 3580,16 4083,49

2/1 0,0 3046,73 3046,73 3046,73

0,20 3121,36 3144,97 3135,95

0,40 3242,26 3368,27 3394,82

0,60 3370,59 3610,57 3889,06

0,80 3456,01 3886,02 4145,41

1,00 3606,63 3902,27 4337,6
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neden olmaktadır. Buradan hareketle hesaplamalarda ısıtma, 
soğutma ve aydınlatmada yıl boyu sağlanacak fayda-zarar 
durumları tespit edilerek uygun ölçü belirlenmelidir. 

• Soğutma yüklerinden tasarruf etmek amacıyla kullanılan 
güneş kırıcıların doğal ışık sağlayan pencerelerin günışığı 
alma potansiyelini zayıflattığı göz önünde bulundurulursa 
yıl boyu sağlanacak fayda zarar durumları değerlendirilerek 
boyutlandırılmaları uygun olacaktır. 

Mevcut çalışma ileriki aşamada farklı yönlerde (özellikle doğu ve 
batı) ve farklı iklim bölgelerinde gölgeleme elemanı kullanımının 
enerji etkin bina tasarımındaki etkilerinin değerlendirilmesi 
amacıyla genişletilebilir. 
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